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На сучасному етапi теоретичних дослiджень розвивається тенден-
цiя, орiєнтована на принципи системного аналiзу реальностi з враху-
ванням специфiки моделi «включеного спостерiгача». Цiннiсть ново-
го пiдходу полягає у спробах вiдтворення процесуальної моделi ре-
альностi, «супервентностi» буття та мислення. Активно здiйснюється
перегляд та iнтерпретацiя понять системи та iнформацiї, специфiки
суб’єктоб’єктного зв’язку та вiдповiдних епiстемологiчних моделей на
основi принципiв та методологiї, репрезентованих системно-iнформа-
цiйною парадигмою. Реальнiсть набуває «iнформацiйного» образу, вiд-
мiнного вiд його матерiалiстичного розумiння.
Замiна лiнiйних «замкнених» моделей була продиктована ефекта-
ми у квантовiй фiзицi, математичними спостереженнями, закономiрно-
стями, проявленими синергетикою, продуктивними результатами, здо-
бутими феноменологiєю, фiлософiєю мови та iнформацiї. Варто та-
кож згадати iдеї, якi вказували на вплив психологiчного/ментального
фактора на розвиток наукового базису, факт недостатньої з’ясовано-
стi функцiонування пiдсвiдомих iнтропсихiчних процесiв, що висту-
пали часто у якостi ключових моментiв епiстемологiчних зрушень.
Пiд впливом сучасних «евристик» значно розширився iнформацiйний
тезаурус, який враховує герменевтичнi данi, розглядає цiннiсть епi-
стемологiчних результатiв у їх зв’язку з прагматикою фiлософського
дискурсу —функцiї збереження живих систем, прогнозу розвитку си-
стемної взаємодiї пiд впливом результатiв науково-технiчної культури
та iн. З часiв античностi фiлософiєю не вiдкидалася проблематизацiя
як епiстемологiчних, так i онтологiчних аспектiв знання у їх єдностi.
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Можна констатувати, що сучасна «системна» фiлософiя у най-
бiльш перспективнiй формi представлена дослiдженнями у площинi
свiдомостi, спорiднено пов’язаної з фiлософiєю мови та iнформацiї.
Iсторiя дискусiй, присвячених проблемам свiдомостi та мови, упи-
рається в питання суб’єкт-об’єктного зв’язку, визначення його особли-
вої специфiки. Процесуальний характер реальностi, фiксований мо-
вою та iнформацiєю трансформує предметний аналiз у русло мето-
дологiї, яка поєднує елементи структурного, семантичного пiдходу та
системного аналiзу. Отже, дослiдження онтологiчних та епiстемологi-
чних проблем з позицiй традицiйної об’єктної, статичної методологiї
є лише частково виправданими, оскiльки не вiдповiдають вихiдним
дослiдницьким настановам системної парадигми, яка дозволяє син-
тезувати розмаїтi положення на основi створення єдиного концепту-
ально-категорiального базису, що включає класичнi системно-iнфор-
мацiйнi теорiї, представленi iдеями К.Шеннона, Н.Вiннера, У.Р. Ешбi,
Дж.фон Неймана та iн. поруч з фiлософськими iнтерпретацiями ре-
альностi та її системних утворень: свiдомостi, матерiї, iнформацiї. Так,
особливо резонансним в руслi даної проблематики було твердження
В.I.Корогодiна про тiсний зв’язок iнформацiї з феноменом життя [1].
Йшлося про те, що пiзнання особливостей взаємодiї живих систем з
оточуючим середовищем не може бути вичерпним на основi вiдомих
онтологiчних характеристик. Тому для пояснення суб’єктивно-iнтегро-
ваного динамiчного образу свiту у дослiдницький контекст вводиться
поняття iнформацiї у її якiсному/семантичному вимiрi, що, на наш
погляд, може мислитися як система значень, яка забезпечує стiйкiсть
системи та збереження її життєвого ресурсу, при цьому враховується
зв’язок онтологiчного та епiстемологiчного модусiв пiзнання.
Нове свiторозумiння формується на основi «генетичної» єдностi
ментального та фiзичного, фiксованої їх трансформованими станами—
мовою та iнформацiєю. Теорiя вiдображення, жорсткий дуалiзм ма-
терiального та iдеального, «механiстичний» розгляд суб’єкт-об’єктної
опозицiї як самоочевидної епiстемологiчної умови є недовершеними
зразками фiлософiї «редукованого суб’єкта», якi спираються на факт
логiчної «видимостi» /форми i, що особливо важливо, є невиправда-
ними стосовно подальшогого розвитку науки у планi непередбачених
наслiдкiв «чистих» емпiричних даних, позбавлених критичного фi-
лософського фундаменту. Для виправлення такої ситуацiї особливо
продуктивним є не стiльки створення нових здебiльшого «психологi-
чних» фiлософських варiацiй, а уважний перегляд класичної фiлософ-
ської спадщини, представленої iсторичною логiкою розвитку систем-
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них iдей, зокрема, I.Канта, Ф.Брентано та Л.Вiтгенштейна. Остан-
нi збагачують формальнi аспекти дослiдження семантико-iнформацiй-
ним аналiзом, демонструють смислову, над-логiчну впорядкованiсть
реальностi, її процесуальну/контекстуальну/iнтерсуб’єктивну модель.
Огляд системної фiлософської еволюцiї становить головну мету
даного дослiдження. При цьому з’ясуємо: наскiльки системний пiд-
хiд, представлений феноменологiчними iдеями є виправданим у планi
«епiстемологiчної повноти» та розглянемо специфiку суб’єкт-об’єктної
взаємодiї. Звичайно, в межах статтi не можна вирiшити проблему, ге-
нетично та структурно пов’язану з рядом супутнiх проблем, проана-
лiзувати весь спектр причин, що спонукають усвiдомити доцiльнiсть
використання результатiв, що є найбiльш авторитетними i стiйкими у
фiлософськiй культурi.
Можна констатувати, що найбiльш об’ємнi принципи «фiлософiї
нередукованої свiдомостi» були запропонованi представниками Елей-
ської школи, фiлософiєю Платона, Аристотеля, Августина, Ф.Аквiнсь-
кого, Б.Паскаля, Р.Декарта, I. Канта, Л.Вiтгенштейна, Ф.Брентано,
Е. Гусерля та iн. Вiдома теза про асимiльований, впорядкований свiдо-
мiстю образ свiту як цiлого, лягла в основу «феноменологiчного» ви-
сновку: свiдомiсть пiзнає свiт, тому що свiт подiбний, свiдомостi. Однак
дана «подiбнiсть» виявилась далеко не простою аналогiєю. Неймовiрна
у своїй сутi iдея I.Канта, позначила поворотнi моменти дослiдницької
перспективи, вiдтворивши суть «копернiканського повороту» у фiлосо-
фiї. Фiлософ висунув припущення системного апрiоризму, яке на мовi
свого часу розкривало найбiльш важливi i далекосяжнi результати су-
часної системної парадигми, згiдно з якою мiж процесами зовнiшньо-
го i внутрiшнього порядку iснує над-логiчна доцiльнiсть. «Якщо б я
видалив мислячий суб’єкт, — писав I.Кант, — то весь тiлесний свiт по-
винен був би впасти, бо вiн є лише явищем чуттєвостi нашого суб’єкта
i одним з видiв його уявлення» [2, с. 12].
Кант розглядає мислення як основу суб’єкт-об’єктної форми,
акцентуючи увагу на системнiй впорядкованостi суб’єкт-об’єктного
зв’язку. Серед видатних iдей I.Канта особливо цiнною в контекстi на-
ших мiркувань є згадувана iдея «системного апрiоризму», аналiз спе-
цифiки суджень (аналiтичних а рriori — результату аналiзу зв’язку мiж
поняттями, синтетичних a posteriori — впорядкованих чуттєвих даних,
синтетичних суджень a priori — причинностi, що встановлює мiж оди-
ничними явищами необхiдний зв’язок та фiксується елементом науко-
вої новизни).
Одним з видатних, неповторних здобуткiв I.Канта також була iдея
Г.А.Балута 93
антиномiй, супроводжувана викриттям причин, що їх породжують.
Яку користь дало викриття антиномiй як результату типових проце-
дур рацiонального мiркування? Якщо вiдповiдь на питання передба-
чає тiльки видимий, проте у сутi «парадоксальний», результат, є бiльш
доцiльним обговорити «прагматичнi виграшi» такого знання. Якщо в
обох випадках ми отримуємо нiсенiтницi, то у нас є пiдстави критично
переглянути саме питання, його iдею та контекст. Таким чином, можна
звiльнитися вiд величезного iнформацiйного (догматичного) баласту,
який ми розглядаємо як знання, замiнити його тверезою критикою у
смислi пошуку субстанцiйної системи значень. Вся система кантiвської
фiлософiї, так само як i у грекiв, була побудована за принципом гармо-
нiзацiї епiстемологiї та онтологiї; в подальшiй фiлософiї цей принцип
практично не знаходить аналогiй в настiльки розвиненому форматi як
це спостерiгаємо у Канта.
Якщо догматичне рiшення антиномiй є недостовiрним i неможли-
вим, то критичне рiшення, яке може бути цiлком достовiрним, повинне
виходити не з аналiзу об’єкта, а з дослiдження фундаменту самого пi-
знання. Як вiдомо, Кант вирiшує антиномiї на користь вiри, яка не пе-
редбачає опозицiї «так» чи «нi». «Нам нiчого не дано, крiм сприйняття
i емпiричного просування вiд даного сприйняття до iнших можливих
сприйняттiв», — пише вiн [2, c. 276]. Фiлософ не заперечує факт емпiри-
чного знання як «епiстемологiчного зрiзу» реальностi i у такий спосiб
фiксує її дiалектичний, процесуальний змiст, однак при цьому залиша-
ється агностиком: a priori ми пiзнаємо про речi лише те, що вкладене
в них нами самими [2, c. 24]. «Узгодженiсть» (емпiрична та логiчна)
не є необхiдним гарантом його iстинної достовiрностi.
Згiдно з Кантом, знання вiдшукуються в модусi судження, «спiв-
мiрного» з даними чуттєвостi та розсудку. Чуттєвiсть, покладена в
основу розсудку як об’єкт, є джерело знань, з iншого боку, та ж чут-
тєвiсть, впливаючи на «чистоту» розсудкових функцiй викликає за-
блудження— iлюзiю iстини. З iншого боку, розсудок без чуттєвостi не
створює форми, — судження, що приймаються нами як знання. Сфор-
мулюємо загальний висновок: Кант орiєнтує «механiстичну» об’єкт-су-
б’єктну перспективу в русло суб’єкт-об’єктного вiдношення, репрезен-
тувавши «об’єкт» як фрагмент онтологiчної єдностi, формальний, син-
тетичний результат впорядкованого мислення i «невпорядкованої» ха-
отичної чуттєвостi, демонструє фундаментальну епiстемологiчну мо-
дель, її системно-впорядковану конфiгурацiю.
Одним iз яскравих iнiцiаторiв системного пiдходу в природничих
науках був Л.фонБерталанфi, який окреслив необхiднiсть обгрунту-
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вання принципiв системної теорiї, що знiмала проблему «часткового»
змiсту знання, дозволяла пiдiйти до розгляду вiдношень зворотного
об’єкт-суб’єктного порядку. Дослiдник керувався тезою: системи, якi
рiзняться мiж собою можуть бути формально тотожними. З погляду
Л.фон Берталанфi, iснує потенцiйна можливiсть експлiкацiї систем-
них принципiв в антропологiчних та соцiальних науках. Зазначенi iдеї
були прохолодно сприйнятi представниками позитивiзму, однак це не
означало, що позитивiзм не продемонстрував яскраво виражених си-
стемних концептiв, якi суттєво вплинули на подальшi результати фi-
лософської еволюцiї. Точку її вiдлiку можна вiдшукати у фiлософiї
Д.Юма, який вперше у новоєвропейськiй фiлософiї фiксує факт «ка-
узальної невiдповiдностi мiж свiдомiстю та реальнiстю», пiдводить до
парадигматичної трансформацiї, втiленої Кантом, який писав: «Юм
справедливо стверджував, що розумом ми нiяк не осягаємо можли-
вiсть причинностi» [2, c. 8].
Кант був релiгiйною людиною, надiленою надзвичайними здiбно-
стями системного мислення, що природно спричинило вiдмову вiд тен-
денцiйних настанов матерiалiзму чи iдеалiзму, якi не вiдповiдали нi ре-
лiгiйним приписам, нi загальному задуму «чистого розуму»—функцiї
пiдведення матерiалу споглядань пiд вищу єднiсть мислення. Фiлософ
вказує на вiдмiнностi мiж поняттям видимостi та явища—матерiї, що
вiдповiдає вiдчуттям, розглядає матерiю як речовину, здатну прийма-
ти будь-яку форму/видимiсть/феномен. Онтологiчний змiст матерiї
аргументується фiлософом не безвiдносно до суб’єкта, а у зв’язку з
ним i пiдводить до висновку, що оформлена розмаїтiсть чуттєвого до-
свiду не може бути дана у вiдчуттях, вона є результатом синтезу: ми
нiчого не можемо уявити в об’єктi зв’язаного, чого б попередньо не
пов’язали у свiдомостi. Мислення зв’язку лягає в основу будь-якої зна-
чущостi. «Серед усiх уявлень зв’язок єдине, яке не дається об’єктам,
а може бути створене самим суб’єктом», — вiдзначає I.Кант [2, c. 94].
Ймовiрно, що аналiтичнi та синтетичнi здiбностi розсудку передба-
чають iснування такої зв’язностi (a priori). «Система» суб’єкта перед-
бачає єднiсть чуттєвостi, розсудку, розуму та здатнiсть до суджень,
при цьому судження є комбiнаторикою чуттєвого матерiалу зi схема-
ми впорядкованостi. Кант пiдкреслює: ми мислимо реальнiсть як про-
цес формулювання суджень, узгоджуючи судження з поняттям. Звiд-
си простий висновок: не iснує судження (схеми), — не iснує i понят-
тя. «Для застосування поняття потрiбна ще також функцiя здатностi
судження, на основi якої предмет пiдводиться пiд поняття, отже, по-
трiбно в крайньому разi мати формальну умову, вiдповiдно до якої
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дещо може бути дане у спогляданнi, — вiдзначає вiн, — якщо ця умо-
ва — здатнiсть судження (схема) — вiдсутня, то таке пiдведення може
не вiдбутися, так як нам нiчого не дано, що може бути пiдведене пiд
поняття» [2, c. 175]. Однак судження як ментальнi схеми не можуть
бути пiдведенi пiд єднiсть поняття (досвiду), якщо «скасувати» про-
сторово-часову визначенiсть реальностi — систему внутрiшнього досвi-
ду (порядку), яка обумовлює правильну координацiю чуттєвих даних
та об’єктивацiю частини цих даних. Внутрiшнi явища пов’язанi у часi
(єднiсть мислення), зовнiшнi ж— пов’язанi у матерiальному просторi
i часi, — констатує фiлософ.
Фiлософську систему I.Канта можна розглядати як вдосконале-
ний, значно ускладнений варiант картезiанського проекту побудови
дедуктивної системи, яка повинна була б, згiдно з задумом Декарта,
спиратися на «стiйкi» передумови. Як вiдомо, в декартiвському фор-
мулюваннi такою передумовою виявився принцип «cogito», що мисли-
ться як «iнтенцiональна» єднiсть буття та мислення.
Iдеї Канта були «збагаченi» Ф.Брентано, який розглянув реаль-
нiсть як феномен, а її об’єкт — як складний «дискретний» ефект, який
виникає внаслiдок природної настанови свiдомостi, про який ми не мо-
жемо сказати з ясною очевиднiстю. Зауважимо, що кантiанський прин-
цип єдностi, як формальної умови «дiяльної свiдомостi» не передбачав
радикального роздiлення ментального та фiзичного. Ф.Брентано ста-
вить питання з’ясування вiдмiнностей мiж специфiкою внутрiшнього
та зовнiшнього досвiду, тобто розглядає свiдомiсть не «функцiональ-
но» як I.Кант, а «iнтенцiонально» як первинну данiсть об’єкта, акцен-
туючи увагу на уявленнях, судженнях та емоцiях, якi мисляться як не-
редукованi iнтенцiї, що «накладаються» на об’єкт, поєднуючись мiж
собою. Пiдкреслимо: Ф.Брентано звертає увагу на iнтенцiональну при-
роду суджень, розглядає психiчнi феномени як самостiйнi даностi або
ж смисли, що зберiгають стiйкiсть по вiдношенню до «релятивностi»
матерiальних об’єктiв. Дослiдник розглядає iнтенцiональнi об’єкти як
самодостатнi зразки (iнформацiйнi стереотипи— Г.Б.), значення яких
полягає не в реальному предметi, а в модусi його уявлення. Специфi-
кою смислових утворень є те, що вони не мають просторово-часової
визначеностi, на вiдмiну вiд фiзичних, органiзованих у просторi i часi.
Констатацiя внутрiшньої системностi фiзичного —феномену, з погляду
Ф.Брентано, є проблематичною, якраз впорядкована розмаїтiсть вну-
трiшнього, суб’єктивного вiдтворюється на основi iманентного принци-
пу єдностi [3]. (Надалi феноменологiчна iдея внутрiшнього смислового
горизонту як передумови осмисленостi явищ набула розвитку в об-
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грунтуваннi категорiї iнтерсуб’єктивностi, що ускладнило просте, схе-
матичне розумiння суб’єкт-об’єктної природи.) Звiдси реальнiсть як
цiле можна мислити у двох вiдмiнних модусах: фiзичному та психiчно-
му, якi мають рiзний характер впорядкованостi. Вiдкриття особливої
внутрiшньої природи свiдомостi, з одного боку, прояснило ситуацiю,
а з iншого — її ускладнило, вказуючи на те, що буття свiдомостi тео-
ретично не потребує допущення реального свiту. Так була визначена
iдея розумiння зовнiшньої реальностi як операцiї свiдомостi, що шу-
кає опори у предметi — об’єктi пiзнання. Отже iнтенцiйно-смисловий
горизонт внутрiшнього досвiду можна уявити як модель «чистої свi-
домостi». «Феноменологiчний висновок» викликав новi питання: на-
вiть просте почуття здорового глузду пiдказує нам, що фiзичнi явища
iснують. Приймемо до уваги iдею рiзної впорядкованостi ментального
i фiзичного, яка дiйсно може мати мiсце. Що ж поєднує цi свiти? Як
можна пояснити факт наявностi процесуальних кореляцiй мiж мисли-
мою iдеєю та її вiдповiдником у площинi фiзичної реальностi, прояв-
леного в iдеї об’єктивностi (знання). Якраз дана проблема i складає
головний «епiстемологiчний» парадокс, активно вирiшуваний як у ми-
нулому, так i у сучаснiй фiлософiї свiдомостi, аналiз якої представле-
ний у блискучому дослiдженнi Н.С.Юлiної «Таємниця свiдомостi: аль-
тернативнi стратегiї дослiдження» [4]. Так, свiдомiсть дослiджується
функцiоналiзмом у його варiантах (Г.Патнем, Д.Деннет, Дж.Фодор,
Б.Баарс, Ф.Дретчке, Н.Блок, С.Шумейкер, П.М.Черчленд), двух-
аспектними теорiями (Т.Нагель, Д.I.Дубровський, Д.Чалмерс). Ча-
стина дослiдникiв розглядає проблему психофiзичного зв’язку як клю-
чову проблему фiлософiї свiдомостi.
Основна iдея функцiоналiзму полягає в тому, що види ментального
не можна зводити до властивостей матерiального чи iдеального, а роз-
глядати як функцiональнi стани. Зароджується iнженерний «iнформа-
цiйно-процесуальний пiдхiд», що проводить аналогiю мiж свiдомiстю
та iнформацiйними системами, при цьому увага переноситься на ло-
гiчнi аспекти функцiональних закономiрностей свiдомостi (Х.Патнем,
Г.Саймон, Д.Деннет). Двухаспектнi теорiї захищають тезу, що реаль-
нiсть має двi сторони: ментальну та фiзичну. Цi теорiї є рiзними, однак
i вони пiдходять до проблеми з позицiй аналiзу типу вiдношень, що
пов’язують фiзичне та психiчне, актуалiзуючи феномен iнформацiї у
якостi такого.
З нашого погляду, дослiдження функцiонально-логiчних аспектiв
свiдомостi, характеру її зв’язку з матерiальними структурами не мо-
же бути вичерпним без результатiв фiлософсько-лiнгвiстичного ана-
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лiзу, який здiйснює аналiз змiстових та процесуальних аспектiв свi-
домостi, репрезентованих «лiнгвiстичною поведiнкою». Пiд впливом
бiхевiоризму Б.Скiннера, який розглядав поведiнковi змiни, у зале-
жностi вiд отриманої iнформацiї, сформувався логiчний бiхевiоризм,
завданням якого було дослiдження операцiйних функцiй свiдомостi
шляхом логiчного аналiзу мови, представленою сукупнiстю вислов-
лювань (Г. Райл, Л.Вiтгенштейн, Д.Льюїс). Принагiдно зазначимо:
часто Л.Вiтгенштейна розглядають як представника антифеномена-
лiзму, який доводив, що ментальнi утворення не можна розглядати
як данi внутрiшнього порядку, оскiльки їх значення проявляються у
контекстi. Оригiнальна вiтгенштейнiвська iдея вiдома пiд влучною на-
звою «мовних iгор». Чи є подiбна iнтерпретацiя вичерпною? Розгля-
немо смисловий горизонт як сукупнiсть значень (iнформацiйних сте-
реотипiв — Г.Б.), контекст як варiабельну ситуативну сукупнiсть, яка
набуває змiн в результатi iнтерсуб’єктивної або ж осмисленої взаємодiї.
Контекст вiдтiняє смисл, надає йому специфiки, формує контекстуаль-
ний формат мови. Iзольований смисл набуває визначеностi в контекстi,
єднiсть смислу та контексту набуває значення, тобто створює iнформа-
цiю: визначену форму реальностi. Iдея «мовних iгор» теоретично реа-
лiзує факт необхiдної кореляцiї смислу та контексту, їх впорядкованої
процесуальної єдностi. Змiна смислу трансформує контекст — транс-
формацiя контексту видозмiнює смисл [5]. Проте iснує «читабельний»
контекст, що не має смислу? Гiпотетична редукцiя контексту знову
повертає нас до феноменологiчної моделi «чистої» свiдомостi, смисло-
вого горизонту всiх можливих значень як одиничних смислiв — iнфор-
мацiйних iнварiантiв. Отже, Л.Вiтгенштейн у найбiльш виразнiй фор-
мi пiдiйшов до демонстрацiї мовного образу реальностi/iнформацiї, її
знаково-процесуальної динамiки поруч з вiдкриттями, реалiзованими
семiотикою, зокрема iдеями Ч.Пiрса.
Таким чином, суб’єкт-об’єктний зв’язок проявляється як зв’язок
знаково-процесуальної (iнформацiйної) природи, тобто є експлiкацiю
часу, об’єктивованого значеннями. При цьому знову таки проблема-
тизується отологiчний статус мислення, його смисловi горизонти, ло-
гiчнi, етичнi та прагматичнi експлiкацiї. Висновки, що випливають з
дослiдницьких програм I.Канта, Ф.Брентано та Л.Вiтгенштейна до-
зволяють пiдiйти до перегляду стiйких, проте впливових теорiй, як
наприклад, теорiя вiдображення, у якiй скасовано модель включено-
го спостерiгача, наївно пропонується «погоджувати» об’єкт з форма-
ми пiзнання, замовчується проблема «позначувальної» атрибутивностi
бiологiчної матерiї, не помiчається факт унiкальної природи культур-
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ного досвiду, його розмаїтого iнформацiйного складу та iн. Деклара-
тивний «об’єктивний» пiдхiд не може претендувати на статус епiстемо-
логiчної повноти, адже редукує суб’єктну (смислову) природу знання,
не бере до уваги достатньої обгрунтованостi причин «феноменологi-
чного» змiщення епiстемологiчної перспективи.
Проте, ми не можемо також вiдмовитися вiд емпiричної об’єктив-
ностi, доведеної практичними науковими результатами. В даному разi
доречно згадати iдеї Ф.Аквiнського, С.К’єркегора, представленi кон-
цепцiями об’єктивної та суб’єктивної iстини, «логiка» яких не була
чужою також i Канту: релiгiйна свiдомiсть зберiгає абсолютну iстину
всiх можливих значень свiту як цiлого, наука, що є «емпiричним про-
суванням», володiє вiдносною iстиною, знанням на даний момент часу,
фiлософiя ж гармонiзує iстини вiри та рацiо, забезпечуючи оптималь-
ний епiстемологiчний результат. Повертаючись до вихiдної проблема-
тики, проблематизацiї системного зв’язку, скористаємося поняттям су-
первентностi, яке, на вiдмiну вiд каузальностi, проявляє його довiльно-
впорядкований тип, коли ментальне спорiднене з фiзичним, але не зво-
диться до нього, наприклад, доповнює його. Кореляцiї мiж менталь-
ним та фiзичним розглядаються як вiрогiдний законоподiбний зв’язок.
Термiном та iдеєю «супервентностi» скористалися Д.Кiм, К.МакГiнн,
Д.Челмерс та iн. Так, Д.Кiм характеризує вiдношення мiж менталь-
ним та фiзичним як номiстичну необхiднiсть: якщо дещо має менталь-
ну властивiсть, повинна iснувати i фiзична властивiсть в такiй формi,
що коли вона має мiсце, має мiсце i дана ментальна властивiсть [6].
На наш погляд, нова iдея дублює по сутi «феноменологiчну настано-
ву» i демонструє характерну iсторичну повторюванiсть, як правило,
притаманну найбiльш цiнним фiлософським здобуткам.
Отже, природнi явища i явища ментальної реальностi функцiону-
ють за рiзними законами, мають вiдмiнну просторову-часову органiза-
цiю, але уявлення про їх абсолютну нетотожнiсть, або навпаки вiдмiн-
нiсть, не можуть бути правомiрними. «Супервентнiсть» можна розгля-
дати як iнформацiйну кореляцiю ментального та фiзичного, мислення
(значення), що визначає мiру стiйкостi, впорядкованостi системної вза-
ємодiї. Звiдси випливає розумiння рiвноцiнностi дослiдження специфi-
ки як зовнiшньої, так i внутрiшньої реальностi, вiдношень прямих та
зворотнiх системних порядкiв, необхiднiсть аналiзу структурно-фун-
кцiонального, кiлькiсного, якiсного, генетичного та iн. iнформацiйно-
го складу. Аналiз системних та iнформацiйних аспектiв реальностi,
що бере до уваги принцип «епiстемологiчної повноти» не може бути
грунтовним без врахування його мiждисциплiнарної, «феноменологi-
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чної» специфiки та доцiльної спiвмiрностi дослiдницьких результатiв
з «системними» даними релiгiйного досвiду.
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